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«Роль и задачи социально-трудовых отношений при реализации курса руководство страны на оценку качества экономики с позиции формирования человеческого капитала».
Социально-трудовые отношения занимают особое место в жизнедеятельности человека, определяют его социальный статус, уровень благосостояния, морально-психологическое состояние. 
Вместе с тем роль социальной-трудовой сферы на состояние общества в нашей стране и развитие экономики недостаточно принимается во внимание (учитывается) государственными органами и лицами, обладающими политической или экономической властью в стране.

Согласно данных Росстата в стране численность экономически активного населения в возрасте 15-72 лет (занятые + безработные) в 2012 г., составила 74,8 млн. человек, при этом абсолютное большинство из них являются работающими по найму. 
При этом численность работодателей, привлекающих для осуществления своей деятельности наемных работников, по результатам переписи 2010 г., составляет около 1,4 млн. человек. (Население России около 143 млн. чел.).
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Таким образом, практически ежедневно, в социально-трудовых отношениях, которые определяют жизненный уровень (через заработную плату), жизнь и здоровье (через условия труда), а также, соблюдение прав и интересов, вступают десятки миллионов (около 60 млн.) наемных работников.
И от того, какими будут эти социально-трудовые отношения, какую политику будет проводить государство в этой сфере, зависит не только развитие экономики, но и общественное, да и политическое состояние в стране.
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Нарастающие в системе социально-трудовых отношений противоречия и конфликты, которые обострились в связи с началом в 2008 г., экономического кризиса, представляют серьезную опасность для устойчивого развития экономики страны. Тем более, в настоящее время, социологи отмечают тенденцию роста серьезного недовольства большинства населения страны своей жизнью.
Поэтому откровенный разговор о состоянии дел в сфере социально-трудовых отношений, выявление реальных причин и попытка поиска взаимоприемлемого выхода из создавшегося положения является, на наш взгляд, очень актуальными.

Прежде чем говорить о возможностях или необходимости реформирования трудовых отношений и трудового законодательства, хотелось бы осветить их проблемы, а вернее поставить своего рода диагноз.
Положение в социальной-трудовой сфере.

В начале  марта 2013 г. Генеральная прокуратура России опубликовала результаты проверок органами прокуратуры в 2012 г.  в свете дополнительных мер по усилению надзора в сфере трудовых правоотношений, своевременному и эффективному реагированию на нарушения законодательства о занятости населения и социальном обеспечении.
За 2012 год в ходе прокурорских проверок выявлено более 1,1 млн нарушений трудового законодательства, 46,6 тыс. незаконных нормативных правовых актов, внесено свыше 74,2 тыс. представлений. К дисциплинарной ответственности привлечены 63,2 тыс. человек, о недопустимости нарушений закона предостережены 10 тыс. должностных лиц.
По постановлениям прокуроров за допущенные нарушения трудового законодательства к административной ответственности привлечены более 47,5 тыс. руководителей и должностных лиц, из них дисквалифицировано 638. В интересах работников в суды направлено 482,6 тыс. заявлений на сумму 7,8 млрд руб. По материалам прокурорских проверок возбуждено 774 уголовных дела.
Получается, что в 2012 г. в отношении 1 (одного) из 6 (шести) граждан страны работающих по найму трудовое законодательство нарушалось! Т.к. проверки проводились преимущественно в организациях.

И это только «вершина айсберга», если принимать во внимание квалификацию и имеющийся у сотрудников прокуратуры опыт в сфере надзора за трудовым законодательством (скорее всего они обнаружили не более 10-20% всех имеющихся нарушений).

Но, даже «копнув» так немного прокуратура только цифрами показала ужасающее положение дел в сфере социально-трудовых отношений. Именно в сфере социально-трудовых отношений – т.к. отношение к соблюдению трудового законодательства показывает отношение работодателей к данной сфере в целом, в том числе и к наемному работнику – как неотъемлемому субъекту трудовых отношений.
Данная информация побуждает сделать определенный вывод и задаться вопросами.
Вывод – Социально-трудовые отношения в нашей стране далеки от цивилизованных, правовых отношений между трудом и капиталом, работники и работодатели,  не являются равноправными и равноценными субъектами этих социально-трудовых отношений.

Вопросы – Что это за трудовое законодательство, которое фактически не исполняется? Может быть назрела необходимость провести ревизию данного законодательства, с целью  конкретизации фундаментальных прав работников и работодателей?
Отсутствие равноценности субъектов социально-трудовых отношений, при декларируемом их равноправии.
Также, отталкиваясь от данной информации, можно с достаточным основанием предположить, что профсоюзы, на предприятиях (в организациях), как представители работников в системе социально-трудовых отношений, как самостоятельный социальный субъект фактически отсутствуют – работники, объединенные в такие профсоюзы (преимущественно в профсоюзы ФНПР), не способны осознать свои законные права и отстоять эти права, если органы прокуратуры публикуют такие цифры нарушений ТК РФ.

О том, что профсоюзы отсутствуют, как самостоятельный социальный субъект, подтверждается и положением дел в системе социального партнерства, на основании которой регулируются в нашей стране социально-трудовые отношения.
Рассмотрим, например, ситуацию с регулирование заработной платы (которая является основным источником доходов для большинства граждан страны) с использованием существующих в стране механизмов социального партнерства.

Существующая практика регулирования заработной платы через систему отраслевых соглашений и коллективных договоров – систему социального партнерства в которой профсоюзам ФНПР законодательно предоставлена фактическая монополия на представительство интересов наемных работников – показывает, что минимальный размер заработной платы работников устанавливается на уровне или не намного выше величины МРОТ  или прожиточного минимума

В результате, размеры тарифных ставок и окладов работников, основываясь на которые рассчитывается основная часть заработной платы работников, не выполняют функцию базовой оценки результатов труда, так как они не имеют ничего общего с оценкой квалификации работника, сложности и условий выполняемой им работы и не обеспечивают воспроизводственный потенциал минимальной заработной платы работников.

Например, отраслевым соглашением по угольной отрасли на 2010-2012 гг., заключенным Росуглепрофом (профсоюзом ФНПР), минимальная месячная тарифная ставка для рабочих I разряда, занятых на подземных работах установлена в размере 5 252 рубля в месяц. А Отраслевым тарифным соглашением по горно-металлургическому комплексу РФ на 2011-2013 гг., заключенным ГМПР (профсоюзом ФНПР), минимальный размер заработной платы при выполнении работником трудовых обязанностей  и отработке месячного баланса рабочего времени не может быть ниже 1,3 прожиточного минимума трудоспособного населения в соответствующем субъекте. 
При этом, величина прожиточного минимума по Российской Федерации в III квартал 2012 г. для трудоспособного населения – 7 275 руб. 60 коп. в месяц. А МРОТ с 1 января 2013 года установлен в размере 5 205 рублей в месяц.
Вместе с тем нормы потребления только по основным белковым продуктам, при работе по классу условий труда “вредный (тяжелый) труд 1 или 2 степени” (к которому относится труд большинства работников, занятых на тяжелых работах, работах с вредными и опасными условиями труда), по сравнению с тем, что учтено прожиточным минимумом для трудоспособного населения, выше в 2,1–3,2 раза!

О том, как осуществляется регулирование условий оплаты труда для работников бюджетной сферы при таком социальном партнерстве, о реальной ситуации с оплатой труда,  могут рассказать многие, оказавшиеся в таком же положении учителя и медики, когда, по словам чиновников, повышение зарплат составляет 20-30 %, а реально для многих работников оказывалось, что всего 5-10 %. Это, в первую очередь, происходит в связи с тем, что размеры базовых должностных окладов преподавателей или медицинских работников, также, ниже величины МРОТ или величины прожиточного минимума по Российской Федерации и не соответствует потребительскому бюджету, учитывающему тяжесть, напряженность, сложность и социальную значимость труда этих профессиональных групп. 

При этом, представители профсоюзов ФНПР, заключающих такие соглашения и колдоговоры, которыми устанавливается системы оплаты труда (в том числе тарифные системы оплаты труда) работников государственных и муниципальных учреждений, публично жалуются руководству страны на то, что, мол, хотя учителям и медикам среднюю зарплату подняли, руководство учреждений установило себе уровень зарплаты несоизмеримый с зарплатой учителей или медиков.

Ярким примером несовершенства существующей практики социального партнерства является ситуация с публичным указанием В.В. Путина, который после произошедшей 9 мая 2010 года на шахте «Распадская» трагедии, поручил: “работодателям совместно с профсоюзами внести в существующее федеральное отраслевое соглашение изменения – изменения к тарифным ставкам, которые обеспечили бы рост условно постоянной части заработной платы до 70%, как минимум”. 

Однако внесенные работодателями (собственниками) и Росуглепрофом (профсоюзом ФНПР) дополнения в отраслевое соглашение не содержали изменения (увеличения) тарифных ставок, в основном определяющих величину постоянной составляющей в структуре оплаты труда шахтеров. В большинстве тех угледобывающих компаний, где рост условно постоянной части заработной платы шахтеров был доведён до 70%, он произошел за счет всевозможных доплат к заработной плате.

Решение вопросов заработной платы на федеральном уровне (Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений) выглядят вообще анекдотично
В Генеральном соглашении на  2011 – 2013 годы в разделе «Заработная плата, доходы и уровень жизни населения», например, записаны пункты
«Провести консультации о целесообразности разработки программы достойного труда в рамках подхода, сформулированного Международной организацией труда (2.1.)».
«Провести консультации о механизме обеспечения минимального размера оплаты труда, предусмотренного частью первой статьи 133 Трудового кодекса Российской Федерации (2.1.)»
«Провести консультации в части механизма учета в системах оплаты труда необходимости воспроизводства рабочей силы (2.3.)».

Данные примеры показывают, что специфическая существующая в стране модель социального партнерства, не содержит основополагающего для любой более или менее нормальной экономики механизма воспроизводства трудового потенциала работающего человека – человека занятого производственным трудом, общественно полезным интеллектуальным трудом или оказывающего общественно полезные услуги. 

Я совершенно не собираюсь обвинять ФНПР и профсоюзы ФНПР, которые, в силу сложившихся обстоятельств и принятых правовых норм, фактически монопольно представляют интересы наемных работников в системе социально-трудовых отношений и существующем «социальном партнерстве». 

Но реальность такова, что профсоюзы, входящих в систему Федерации независимых профсоюзов России, да и сама ФНПР, не являются пока самостоятельными социальными субъектами, способными осознать свои интересы, выразить их, провести мобилизацию и реализовать эти интересы – руководителями профсоюзных организаций, зачастую, избираются лица, чьи кандидатуры согласовываются или негласно рекомендуются работодателями (собственниками) – т.е. эти профсоюзы в рамках социального партнерства не являются равноценными партнерам и, зачастую, играют в нем подчиненную роль.

Я только хочу обратить внимание на то, что деятельность профсоюзов, созданных самоорганизовавшимися работниками, которые обладают всеми признаками самостоятельного социального субъекта, существенно ограничена, как существующими правовым рамками, так и сложившимися мифами и предвзятым отношением собственников (работодателей) и государственных чиновников.

Социальное партнерство - эта система отношений, возникающих между наемными работниками и ра​ботодателями при посреднической роли государства, по согла​сованию экономических интересов в социально-трудовой сфе​ре и урегулированию социально-трудовых конфликтов.

Подчеркну – система отношений возникающих, между наемными работниками и ра​ботодателями, в результате длительного противостояния, механизма переговоров по этому вопросу между профсоюзами и работодателями, как равноправных и равноценных самостоятельных субъектов.

Нельзя просто принять законодательство о социальном партнерстве, спустив на него (это партнерство) решение злободневных для большинства граждан страны (являющихся наемными работниками) вопросов зарплаты, условий труда и социально-экономических интересов и, выбрав себе, партнера «по душе» (удобного и покладистого) пытаться разрешать их – такое положение дел до добра не доведет.
Ситуация в стране неоднозначная. Не только социологи отмечают, что социальная напряжённость, вызванная постоянным ощущением несправедливости происходящего и одновременным пониманием невозможности что-то изменить иначе, подспудно тлеющая пока в обществе, может внезапно выплеснуться на улицы, и при этом отнюдь не в благопристойных формах митингов и демонстраций. Целевой опрос горняков в трех регионах страны, проведенный НПГ России в октябре 2010 года, при котором было опрошено свыше 2% всех работников угольной отрасли, также показал – люди обеспокоены возможностью стихийных выступлений, но при этом в некоторых местностях более половины опрошенных в случае возникновения беспорядков лично готовы в них участвовать, иногда до 80%.

В сложившейся ситуации, когда реальные, самоорганизованные силы работников пока на порядки ниже, чем требуется, чтобы собственники (работодатели) всерьез считались с работниками – необходима активная роль государства, в первую очередь в вопросах создания механизма воспроизводства трудового потенциала граждан страны.
Этого требует и нынешнее положение дел и вызовы, которые стоят перед экономикой страны и курс руководство страны на оценку качества экономики с позиции формирования человеческого капитала.
Для нас, например, вызывают большие вопросы как, в рамках существующих правовых норм и имеющейся (вернее отсутствия) несовершенной системе социального партнерства можно будет реализовать направления, определенные Указами Президента России В.В. Путина: «О долгосрочной государственной экономической политике», предусматривающие создание и модернизацию 25 млн. высокопроизводительных рабочих мест к 2020 году и «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики», предусматривающие увеличение к 2018 году размера реальной заработной платы в 1,4–1,5 раза и существенное увеличение средней заработной платы работников бюджетной сферы, которые в целом отвечают ожиданиям большинства граждан страны на существенное улучшение их жизненного уровня.
Ведь решение проблемы увеличения заработной платы должно происходить в основном в результате переговорных процессов между работниками и работодателями на уровне предприятий (организаций), что, в силу имеющихся вышеизложенных проблем, фактически невозможно из-за отсутствия равноценных субъектов переговорного процесса.

Обсуждая проблему увеличения заработной платы нельзя не затронуть вопрос соотношения темпов роста заработной платы с темпами роста производительности труда.

При обсуждении данного вопроса большинство собственников, да и некоторые чиновники, утверждают о том, что опережающий рост заработной платы по сравнению с темпами роста производительности труда разрушают экономику предприятий, приводят к росту себестоимости и препятствует росту экономики.

Вместе с тем, есть все основания считать, что такие утверждения вводят в заблуждение общественность и руководство страны, и  не имеют под собою достаточных оснований. 
Да все экономические теории говорят, что рост заработной платы не должен опережать рост производительности труда. В теории это может быть правильно. 
Но давайте посмотрим на проблему производительности и заработную плату в современной России несколько с другой реальной и практической, а не теоретической стороны. 
На подавляющем большинстве предприятий страны, несмотря на постоянный рост себестоимости, наблюдается тенденция снижения в структуре производственной себестоимости доли расходов на оплату производительного труда, в отличие от оплаты труда управленческого – резервы для существенного увеличения реальной заработной платы во всех секторах экономики имеются уже сейчас. 

(Пример.

В начале 2012 г., пользуясь статистическими данными, взятыми из открытых источников (иных источников, в связи с закрытием собственниками информацией, нет, но имеющиеся источники достаточно авторитетны и объективны) НПГ России  проанализировал ситуацию с ростом зарплаты, численностью работающих, производительностью труда и себестоимостью продукции в угольной отрасли.

Рост средней заработной платы работников угольной отрасли за период 2007-2011 гг. составил около 40%. При этом темпы роста зарплаты практически совпадают с официальными темпами роста индекса потребительских цен (инфляцией) который только за период с 2008 по 2011 годы составил 37-38% (даже без учета роста цен на ЖКХ и иные услуги).
Следовательно, покупательная способность заработной платы горняков, несмотря на ее номинальный рост, осталась на одном и том же уровне. 

При этом, несмотря на постоянный рост себестоимости, наблюдается тенденция снижения в производственной себестоимости расходов на оплату труда. Так, например, в период с 2008-2010 гг., производственная себестоимость повысилась в среднем 5,5%, а расходы на оплату труда в себестоимости в этот период снизились на 2,1%).

В России доля оплаты труда работников в структуре ВВП значительно ниже, чем в развитых странах. При этом размеры тарифных ставок и окладов работников не выполняют функцию базовой оценки результатов труда, так как они не имеют ничего общего с оценкой квалификации работника, сложности и условий выполняемой им работы и не обеспечивают воспроизводственный потенциал минимальной заработной платы работников
Поэтому, прежде чем применять принцип опережающего роста производительности труда по отношению к росту заработной платы, необходимо сначала привести минимальные размеры оплаты труда (тарифные ставки и оклады) в соответствие с реальным размером воспроизводственного  прожиточного бюджета работников, занятых трудом различной тяжести, напряженности и сложности.
Вместе с тем, несмотря на вышеперечисленные и иные проблемы ф социально-трудовойй сфере цивилизованный, правовой поиск взаимоприемлемых решений – единственно верный путь решения этих проблем.
Вызовы, стоящие перед страной требуют реформирование не только экономики, но и изменений социально-трудовых отношений. Прежняя система социально-трудовых отношений (СТО), существующая в плановой экономике, была разрушена, однако новая система СТО, адекватная современному этапу развития экономики, которая находится сегодня пока в стадии развития, не отвечает сложившимся реалиям и требует корректировки.
Однако корректировка и изменения должны происходить  с учетом фактического состояния социально-трудовых отношений, а не исходя из существующего нормативного регулирования их.
Анализ состояния системы социально-трудовых отношений (СТО) показывает существенное различие между фактическим уровнем социально-трудовых отношений (СТО) и его нормативным уровнем, базирующимся на трудовом законодательстве.

Сравнение фактического и нормативного уровней системы социально-трудовых отношений (СТО) в стране.
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Состояние системы социально-трудовых отношений (СТО)  показывает, что «узким местом» современной системы СТО в России является работник с его ценностями и несовершенство в реализации законодательства РФ.
Исходя из этого Союз профсоюзов России (СПР) считает, что реформирование социально-трудовых отношений, в том числе трудового законодательства, должно происходить при осуществлении активной политики государства на рынке труда, дальнейшего развития и становления социального партнерства (в первую очередь, через становление представителей работников в самостоятельные социальные субъекты, способные стать реально равноценными и равноправными партнерами по переговорам), а также совершенствования ценностных ориентиров всего общества.
Наши предложения имеются у участников круглого стола и конкретно будут изложены в иных выступлениях. Остановлюсь лишь на некоторых, принципиальных их них.

1. Необходимо сформулировать и законодательно закрепить необходимый уровень социальных стандартов и защищенности граждан. 
Данными стандартами установить такой уровень заработных плат, которые позволят людям труда, занятым производственным трудом, общественно полезным интеллектуальным трудом или оказывающим общественно полезные услуги, не только уровень воспроизводства их трудового потенциала, но и обеспечивать своим детям получение образования, своим семьям - нормальные и достойные жизненные и бытовые условия. 

Только при установлении такой «социальной ответственности работодателя», закрепленной в нормативных правовых актах путем установления конкретного набора социальных индикаторов, связанных с уровнем оплаты и условий труда, можно начинать реформу трудового законодательства, с учетом существующих экономических реалий, предложений собственников (работодателей) и всех действующих в стране профсоюзов (их объединений), в том числе и возможное смягчение существующих в настоящее время жестких норм трудового права, ориентированных на лишь сохранение рабочих мест.

2. Необходимо создать правовые условия превращения профсоюзов в самостоятельный и равноценный субъект социального партнерства.

Нормативно закрепленная в стране система социально-трудовых отношений, в том числе социального партнерства, предполагает наличие наемного работника как социально активной личности, осознающий свои права и интересы, желающего и умеющего их реализовать.
 Однако, исходя из существующего положения, обусловленного оставшимся в наследие патерналистским типом отношений, при отсутствии достаточного количества социально активных личностей невозможно нормальное регулирование социально-трудовых отношений и разрешение имеющихся противоречий посредством сложившейся в настоящее время системы социального партнерства, в которой, работодателями и государством, субъектами партнерства считаются только профсоюзы ФНПР.

Необходимо обеспечение подлинного равноправия всех профсоюзов в области социально-трудовых отношений – переговорных процессах, нормировании труда и других вопросах, чтобы социальное партнерство стало возникать, в результате переговоров (возможно и цивилизованного противостояния) между профсоюзами и работодателями, как равноправными и равноценными самостоятельными субъектами.

3. Необходимо разработать и реализовать эффективную стратегию повышения уровня реальной заработной платы с учетом интересов государства, наемных работников и бизнеса.
Реализация такой стратегии возможна, в существующих условиях, посредством сквозного отражении  вопросов оплаты труда в Генеральном соглашении между профсоюзами, объединениями работодателей и Правительством Российской Федерации, а также, тарифных (отраслевых), региональных соглашениях и коллективных договорах, непосредственное участие в подготовке, заключении и контроле за исполнением которых должны принимать представители всех профсоюзов.

Генеральное соглашение должно содержать механизмы воспроизводства трудового потенциала граждан страны, в обязательном порядке включающие в себя: установление (или определение методики расчета)  размеров базовых тарифных ставок и окладов различных отраслей (секторов) экономики или их минимальные размеры в увязке с профессиональными стандартами, а также определение соотношения постоянной и переменной частей заработной платы работников.

Такое сквозного отражении  вопросов оплаты труда в Генеральном соглашении, тарифных (отраслевых), региональных соглашениях и коллективных договорах позволит собственникам (работодателям) составлять свои долгосрочные и среднесрочные экономические планы с учетом интересов социального развития общества и государства, а не только своих коммерческих интересов.
Разработка и реализация такой стратегии повышения уровня реальной заработной платы, направленной на реализацию Указов Президента России В.В. Путина, предусматривающих увеличение, в ближайшее время, реальной заработной платы в 1,4–1,5 раза, должна быть, на наш взгляд, основной задачей государства, да и, также, других субъектов социально-трудовых отношений.

В заключении хотелось бы отметить следующее.
Социально-трудовые отношения – это основа основ экономических отношений любого общества. Общество не может существовать без потребления материальных благ, но для этого оно должно сначала их произвести.
Союз профсоюзов России кровно заинтересован в процветании, а не в разрушении страны, в лучшей жизни для людей труда.
Союз профсоюзов России готов к обсуждению и поиску взаимоприемлемого баланса интересов работников, бизнеса и государства и участию в реформировании социально-трудовых отношений.
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